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Terminarz

WAZNE DATY
W NAJBLIZSZYM CZASIE

Do czego nalezy sie
przygotowac, o czym
nie zapomnie¢,

co sprawdzi¢ D2-3

Rozporzadzenie z 7 stycznia:

Polski tad

NOWE PRAWO
W jaki sposob
od 8 stycznia 2022 1.

prawidlowo naliczaé
place w budzetéwce

Praktyka

NA KONTACH

po przeliczeniu

Da-s  Dpensji

Jak ujmowa¢ dodat-
kowe wynagrodzenie
roczne w oswiacie

Rachunkowosé
PYTANIA NA CZASIE

Jaka jest wlasciwa
klasyfikacja budzetowa
dla srodk6w z programu
,Poznaj Polske” przyzna-
nych szkole D7

Prawo pracy
EKSPERT TLUMACZY

Czy przyznanie pracownikowi
samorzadowemu dodatku specjal-
nego wylacza jego uprawnienia
do czasu wolnego lub wynagro-

dzenia za nadgodziny D8

POLSK@rAD
NAJPROSCIE)

W budzetowce bez dylematow

W zwigzku z chaosem prawnym, ktéry spowodowat Polski Ead, ksiegowi sie zasta-
nawiaja, ktore przepisy stosowac - ustawe o PIT czy rozporzadzenie z 7 stycznia
br. ws. zaliczek na PIT. Boj3 sie odpowiedzialnosci za niezastosowanie ktoregos
z tych aktow prawnych, Czy ksiegowi z budzetdowki moga mie¢ tego typu dyle-
maty? Czy mozemy dokonaé wyboru, czy musimy z marszu stosowac przepisy
wykonawcze, cho¢ wiemy, Ze s3 co do nich prawne watpliwosci?

Marcin Nagérek
radca prawny

Analizujac zadane pytanie, nalezy
w pierwszej kolejnosci zwrdci¢ uwage
na status prawny aktu prawnego w po-
staci rozporzadzenia. Zostal on dookre-
Slony w art. 92 Konstytucji RP. Tam posta-
nowiono, ze rozporzadzenia s3 wydawane
przez organy wskazane w konstytucji,
na podstawie szczegblowego upowaz-
nienia zawartego w ustawie i w celu jej
wykonania. Upowaznienie powinno okre-
§laé organ wlasciwy do wydania rozpo-
rzadzenia i zakres spraw przekazanych
do uregulowania oraz wytyczne dotyczace
treci aktu. Organ upowazniony do wyda-
nia rozporzadzenia nie moze przekazaé
swoich kompetencji innemu organowi.

Domniemana zgodno$¢ z prawem

W tym zakresie istotny jest jeden aspekt,
a mianowicie domniemania zgodnos$ci
z prawem danego aktu czy przepisu
w tym akcie wymienionego. To domnie-

manie wigze bowiem niejako sady, organy
czy inne podmioty w zakresie obowigzku
stosowania danego aktu czy okreslonej
regulacji prawnej. Co prawda, w doktrynie
i orzecznictwie sgdowym nie ma jednoli-
tego stanowiska co do tego, jaki sad (czy
tylko Trybunat Konstytucyjny, czy moze
inny sad - administracyjny lub powszech-
ny) moze podwazy¢ ww. zasade zgodnosci
danego aktu z prawem (i np. odméwic
stosowania przepisu). Nie ma jednak wat-
pliwosci co do tego, ze takich kompeten-
¢ji nie maja organy administracji, w tym
organy jednostek samorzadu terytorial-
nego. W tym miejscu warto przywotac
stanowisko zawarte w wyroku Naczel-
nego Sadu Administracyjnego z 19 grud-
nia 2012 r., sygn. akt I OSK 2119/12, gdzie
stwierdzono m.in., ze: ,,Przez wydanie
decyzji lub postanowienia z naruszeniem
prawa nalezy wiec rozumiec¢ réwniez sy-
tuacje, gdy organowi administracyjnemu
nie mozna postawic zarzutu narusze-
nia prawa w trakcie zalatwienia sprawy.
Organ administracyjny nie ma bowiem
kompetencji do badania zgodnosci prze-
pisu rozporzadzenia z aktami prawny-
mi wyzszego rzedu, w konsekwencji nie
moze odmoéwié ich zastosowania (por.

Kary i ograniczenia techniczne

wyrok skladu siedmiu sedziéw Naczel-
nego Sadu Administracyjnego z dnia
25 czerwca 2012 1., sygn. akt I FPS 4/12,
ONSAiIWSA 2012 1. N1 6, poz. 97). Jednak-
ze obowigzek stosowania powszechnie
obowiazujacych przepiséw prawa przez
organy administracji publicznej nie ogra-
nicza uprawnien sadu administracyjnego
do dokonania takiej oceny w trakcie kon-
troli zgodnosci z prawem zaskarzonego
aktu administracyjnego”.

W konsekwencji powyzszego organy
np. jednostek samorzadu terytorialne-
go nie moga kwestionowac przepisow,
odmawia¢ ich stosowania czy mody-
fikowaé na wlasny uzytek. Pozosta-
je to bowiem poza ich kompetencjami
i mozliwos$ciami prawnymi. Zalozenie
to ma przelozenie m.in. na stosowanie
aktoéw podustawowych, czyli np. wspo-
mnianego rozporzadzenia ministra fi-
nanséw z 7 stycznia 2022 r. w sprawie
przedhuzenia terminéw poboru i prze-
kazania przez niektdérych platnikéw za-
liczek na podatek dochodowy od 0séb fi-
zycznych (Dz.U. poz. 28).

Watpliwosci nie wystarcza

W $cistym zwigzku z tym aspektem po-
zostaja inne regulacje prawne konstytu-
¢ji, ktére wprost nakazujg organom wia-
dzy publicznej dzialanie na podstawie
iw granicach prawa. Mowa w tym za-
kresie przede wszystkim o art. 8 Konsty-
tucji RP, gdzie postanowiono, ze organy
wladzy publicznej dzialajg na podstawie
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Zdaniem Radostawa Kowalskiego, doradcy podatkowego prowadzacego wiasng kancelarie, cho¢ przepisy rozporzadzenia

z 9 stycznia zostaly sporzgdzone z naruszeniem prawa, to nie powinno by¢ mowy o grozbie karalnosci (na podstawie przepisow
karnoskarbowych) za jego zastosowane. - Przeciez platnicy nie s3 zobowigzani ani nawet uprawnieni do prowadzenia weryfikacji,
czy podpisane przez ministra i opublikowane w Dzienniku Ustaw rozporzadzenie jest zgodne z konstytucja, umocowaniem usta-
wowym i zasadami stosowania prawa. Skoro tak, to ksiegowy, ktéry dokonujgc naliczenia wynagrodzenia, zastosuje metode
wyznaczania zaliczki na PIT, nie powinien sie obawiac, ze kto$ bedzie mégt go za to ukarac - przekonuje Kowalski.

Zgadza sie z tym rowniez Gerard DZwigala, radca prawny i partner w Dzwigala, Ratajczak i Wspélnicy. Jego zdaniem platnicy i ich
personel, ktérzy podejma probe obliczenia zaliczek wedtug przepiséw rozporzadzenia, mogg to zrobi¢, poniewaz rozporzadzenie
jest aktem prawnym istniejgcym w obrocie od momentu opublikowania w Dzienniku Ustaw. - Ewentualna niezgodnos$c¢ z ustawg
nie moze obcigzac adresatéw norm, ktérzy sie do nich w dobrej wierze stosuja - argumentuje DZwigata. Réwniez Ministerstwo
Finanséw wydato 13 stycznia na swojej stronie internetowej komunikat, w ktérym zapewnilo, ze ,zadne nie§wiadome bledy

(w tym popekione przez ksiegowych) zwigzane z nowymi regulacjami nie spotkaja sie z sankcjami”. Jak mowi Gerard Dzwigala,
jezeli platnicy nie majg technicznej mozliwosci zastosowania rozporzadzenia, tzn. jezeli prowadzg rozliczenia przy uzyciu spe-
cjalistycznego oprogramowania, a nie dysponujg odpowiednia modyfikacja, to nie muszg stosowac rozporzadzenia. - Nie mozna
nawet od wykwalifikowanego ksiegowego oczekiwag, aby ztozonych obliczeri wynagrodzenia netto samodzielnie recznie dokony-
wat w arkuszu kalkulacyjnym, narazajac sie na ryzyko btedu - méwi Gerard Dzwigala. Justyna Zawierucha, mtodszy specjalista

ds. kadr i ptac w Szwak i Spotka, rowniez uwaza, ze zastosowanie sie do nowych przepiséw rozporzadzenia na chwile obecng nie

jest realne, poniewaz specjalisci do spraw kadr i ptac nie maja jeszcze odpowiednich narzedzi.

Lz

iw granicach prawa. W orzecznictwie
sadowym akcentuje sie, ze od ww. za-
sady nie ma wyjagtkéw - por. np. wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z 25 lutego 2020 r., sygn. akt
III SA/Wa 2571/18.

Skoro tak, to organy, w tym organy jed-
nostek samorzadu terytorialnego, musza
te zasade respektowac. Przejawem stoso-
wania tej zasady moze by¢ np. stosowa-
nie rozporzadzenia, ktére moze nawet
w praktyce budzi¢ watpliwosci po stronie
adresatow. Samo wystepowanie watpli-
wosci co do waznosci danego zakresu re-
gulacji prawnej nie moze usprawiedliwia¢
odstapienia od jej stosowania przez orga-
ny administracji publicznej. Takie samo-
wolne dzialania moga by¢ tylko Zrédiem
probleméw kierownikéw jednostek orga-
nizacyjnych. Jednoczes$nie nie moze by¢
mowy, aby osoby stosujace nawet watpli-
we przepisy rozporzadzenia mogty pono-
si¢ jakakolwiek odpowiedzialno$¢ z tego
tytutu. Punktem wyjscia jest bowiem dla
nich tre$§¢ normy prawnej, ktéra powinna
by¢ przestrzegana. Wreszcie za powinno-
$cig stosowania sie do tych norm prze-
mawia tzw. racjonalno$¢ ustawodawcy,
ktora w zasadzie przy$wieca wszystkim
normom powszechnie obowigzujacym.

Opisane wyzej argumenty natu-
ry prawnej co do zasady przemawiajg
za stosowaniem przez organy admini-
stracji publicznej aktu wykonawcze-
go, ktéry znajduje sie w obrocie praw-
nym. Same watpliwosci to za malo, aby
zlekcewazy¢ wskazane normy prawne.
Ewentualng , korekte” interpretacyjna
moglyby dokonywac sady, o ile w og6-
le takie sprawy beda przedmiotem ich
oceny prawnej. [ramka]

Obowiazujace przepisy
trzeba stosowaé
Opisane zasady funkcjonowania organéw
administracji publicznej maja bezposred-
nio przelozenie na decyzje podejmowane
przez gtéwnych ksiegowych/kierownikow
jednostek, bo przeciez decyzje tych oséb
s3 w istocie rzeczy przejawem dzialania
organdéw administracji, w ktérych pra-
cuja. Dlatego ksiegowi z budzetéwki nie
powinni mie¢ dylematéw w stosowaniu
aktéw prawnych. Nie moga wybidrczo
stosowac przepiséw. Skoro obowigzujg
przepisy wykonawcze (i nie zostaly uchy-
lone), to nalezy je stosowac.
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