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Biala lista nie wyklucza korzy
z faktoringu. Choc sa watpliw

Ograniczenia w rozliczaniu kosztéw uzyskania przychodéw zwiazane ze zmianami wprowadzonymi
w ustawie o VAT wejda w zycie dopiero od 1 stycznia 2020 1. Jednak cho¢ nie zaczely one jeszcze
obowigzywad, to s3 juz zrodtem problemow faktorow i ich klientow

Radostaw Kowalski
doradca podatkowy

W 2019 r. ustawodawca wprowa-
dzil nowe regulacje dotyczace wy-
kazu podmiotéw zarejestrowanych
jako podatnicy VAT, niezarejestro-
wanych oraz wykre$lonych i przy-
wréconych do rejestru VAT (czy-
li biatej listy podatnikéw VAT) oraz
obligatoryjnej podzielonej platnosci.
Wprawdzie w obu przypadkach zno-
welizowana zostala ustawa z 11 marca
2004 1. 0 podatku od towaréw i ustug
(t.j. Dz.U. z 2018 1. poZ. 2174; ost.zm.
Dz.U. z 2019 I. poz. 2200; dalej: ustawa
0 VAT), ale w zwigzku z tym zmodyfi-
kowano tez przepisy ustaw o podat-
kach dochodowych. Niestety nie s3
to zmiany korzystne dla podatnikéw.
Zaréwno w jednym, jak i w drugim
przypadku wynikiem prac prawo-
dawcy s3 regulacje, ktore wprowadza-
ja kolejne ograniczenia w rozliczaniu
podatkowych kosztéw uzyskania przy-
chodu. Zgodnie z zasadami stanowie-
nia prawa zmiany dotyczace limito-
wania kosztéw, tj. niewatpliwie na
niekorzy$¢ podatnikéw, opublikowa-
ne zostaly przed 3o listopada 2019 1.
iwchodza w zycie od 2020 1.

Jak sie jednak okazuje, juz w 2019 1.
- czyli zanim ograniczenia koszto-
we zaczely obowigzywac - podatni-
cy zglaszaja problemy z ich stoso-
waniem. I choé czasem sa to jedynie
wyimaginowane negatywne skutki,
to w praktyce sie okazuje, ze nawet
takie nieuzasadnione obawy uderzaja
w firmy faktoringowe. Z tego powodu
maja one bowiem coraz wieksze pro-
blemy z odzyskiwaniem naleznych im
kwot, a nie s3 to jedyne komplikacje,
jakie najnowsze zmiany podatkowe
zwigzane z formami zaplaty wywo-
luja po stronie firm faktoringowych.

CZY MOZNA ZAPtACIC NA RACHUNEK
PODMIOTU TRZECIEGO

Obecnie chyba kazda osoba, ktdéra
w jakimkolwiek stopniu zajmuje sie
podatkami, wie, ze na biatej liScie po-
datnikéw VAT ujawniane s3 numery
rachunkéw rozliczeniowych podat-
nikéw. Oczywiscie, aby tak sie stalo,
rachunek musi by¢ zgloszony organo-
wi podatkowemu i na dodatek musi
przejsé pozytywna weryfikacje w STIR
(System Teleinformatyczny Izby Roz-
liczeniowej). Przy czym publikowane
w ten spos6b s3 jedynie rachunki roz-
liczeniowe.

PisaliSmy o tym...

.Biata lista wkrétce z sankcjami. Lepiej,
by firmy nie zwlekaty z przygotowaniami”
- Tygodnik Gazeta Prawna z 22-24 listo-
pada 2019 r. (DGP nr 226)

—: Condohotele
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| Biala lista wkrotce

z sankcjami. Lepiej,
by firmy nie zwlekaly
Z przygotowaniami
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Nie majac mozliwo$ci ingerowania
w prawo do odliczenia VAT (wymaga-
loby to bowiem odrebnej zgody Bruk-
seli), a jednoczesnie chcac zmotywo-
wac podatnikéw do regulowania kwot
naleznych kontrahentom bedacym
czynnymi podatnikami VAT wilasnie
za posrednictwem takich rachunkéw,
prawodawca wprowadzit od 2020 1.
szczegdlne regulacje przewidujace
ograniczenia w rozliczaniu podatko-
wych kosztéw uzyskania przychodu.

Podatnik podatku dochodowego, za-
réwno PIT, jak i CIT, juz niebawem nie
uwzgledni w rachunku podatkowym
po stronie kosztéw wydatkéw, w przy-
padku gdy zaplata na rzecz czynne-
go podatnika nie zostanie dokonana
z wykorzystaniem rachunku widnie-
jacego na bialej liscie, a jednorazowa
warto$¢ transakcji, bez wzgledu na
liczbe wynikajacych z niej ptatnosci,
przekracza 15 tys. zt lub rownowar-
tos¢ tej kwoty.

W ten sposéb - jak to zostalo wska-
zane w poprzednim zdaniu - prezen-
towane s3 nowe regulacje dotyczace
wylaczenia kosztowego determinowa-
ne zaplatg na rachunek niefigurujacy
na biatej liscie. By¢ moze konsekwen-
cj3 stosowania takiego uproszczenia
przy przedstawianiu ograniczen kosz-
towych, a moze jednak efektem zwy-
kitego btedu przy interpretacji jest roz-
powszechnianie sie przekonania, ze
dla zachowania kosztéw Kkonieczne
jest dokonanie zaplaty na rachunek
wystawcy faktury. Powoduje to coraz
wieksze problemy faktoréw, w isto-
te Swiadczenia ktérych wpisane jest
przyjmowanie zaplat dla swoich klien-
tow, ktérym udzielili finansowania.
Tymczasem zaplata na rachunek pod-
miotu innego niz sprzedawca nie sta-
nowi zadnej przeszkody w rozliczaniu
kosztow!

Podkresli¢ trzeba, ze w odniesieniu
do transakcji o wartosci przekraczaja-
cej 15 tys. z1, dokonywanych pomiedzy
przedsiebiorcami, z ktérych §wiad-
czacy jest czynnym podatnikiem VAT,
zaplata - o ile jest dokonywana w for-
mie przelewu - musi by¢ dokonana na
rachunek zawarty na dzien zlecenia
przelewu na biatej liScie. Podkre§lmy
to raz jeszcze: w warunkach okreslo-
nych w poprzednim zdaniu przy plat-
nosci w formie przelewu zaplata ma
by¢ dokonana na rachunek zawarty
na dzien zlecenia na biatej liscie i na
tym koniczg sie oczekiwania ustawo-
dawcy. Nie uzaleznia on w zaden spo-
sob rozliczenia kosztéw od wplaty na
rachunek dostawcy towaru czy §wiad-
czacego ustuge.

To ponad wszelkg watpliwo$¢ ozna-
cza, ze podatnik regulujacy zobowia-
zanie na rachunek zawarty na dzien
zlecenia przelewu na bialej liscie nie
moze by¢ pozbawiony prawa do roz-
liczenia kosztow tylko z tego powodu,
ze wlascicielem rachunku jest kto$
inny niz §wiadczeniodawca! W prze-
pisie szczegdlnym art. 15d ust. 1 pkt 2
ustawy z 15 lutego 1992 r. o podat-
ku dochodowym od os6b prawnych
(t.j. Dz.U. z 2019 1. poz. 865; ost.zm.
Dz.U. z 2019 T. poz. 2200; dalej: usta-
wa o CIT) i odpowiednio art. 22p ust. 1
pkt 2 ustawy z 26 lipca 1991 r. 0 podat-
ku dochodowym od 0s6b fizycznych
(tj. Dz.U. z 2019 1. poz. 1387; ost.zm.
Dz.U. z 2019 . poz. 2200; dalej: usta-
wa o PIT), konstytuujac wylgczenie
kosztowe, prawodawca w zaden spo-
sob nie odniést sie bowiem do tego,
na czyj rachunek ma byé dokonana
zaplata.

Dla niedowiarkéw mozna przyto-
czy¢ dodatkowy argument potwier-

dzajacy, ze prawodawca godzi sie
na to, by zaplate przyjat ktos inny
niz dostawca towaru czy odpowied-
nio wykonawca ustugi. Prawodawca
wskazal bowiem, Ze jezeli podatnik,
ktory na podstawie umowy zawartej
z dostawca towardéw lub ustugodawca
zarejestrowanym na potrzeby podat-
ku od towaréw i ustug jako podatnik
VAT czynny albo nabywcg towaréw
lub ustlugobiorcy jest zobowigzany
do pobrania naleznosci od nabywcy
towaréw lub ushugobiorcy za dosta-
we towardéw lub §wiadczenie ustug,
potwierdzone faktu-
13, i przekazania jej
w catosci albo czesci
dostawcy towaréw
lub ushugodawcy, do-
kona zaptaty tej na-
leznos$ci przelewem
na rachunek inny
niz zawarty na dzien
zlecenia przelewu na
bialej liscie, to ustala
sie u niego przychéd
w dniu zlecenia przelewu. Przychéd
definiowany jest w takiej wysokoSci,
w jakiej platnos$¢ zostata dokonana na
rachunek inny niz zawarty na dzien
zlecenia przelewu na biatej liscie.

Powyzsze oznacza zatem, ze jezeli
np. faktor §wiadczacy ustuge dla czyn-
nego podatnika VAT przyjmie zaplate
nalezng sprzedawcy, a nastepnie prze-
kazujac mu ja, wplaci §rodki na rachu-
nek nieujawniony na bialej liscie, to
z tego tylko powodu u tego faktora
powstanie przychdd podatkowy. In-
nymi stlowy regulacja ta dodatkowo
potwierdza, ze platnosci moga by¢
przyjmowane przez podmioty trze-
cie i samo w sobie nie implikuje to
negatywnych skutkéw (prawodawca
zaznaczyl przy tym, ze przychdd fak-
tora powstaje jedynie wowczas, gdy
dotyczy zaplaty pomiedzy przedsie-
biorcami, a warto$¢ transakcji prze-
kracza 15 tys. z}).

Nadmienié nalezy, ze w obu przy-
padkach mozna odwrécié¢ negatywny
skutek (tj. wylaczenie kosztow lub ko-
nieczno$¢ wykazania przychodu) do-
konania przelewu na inny rachunek
bankowy niz widniejacy na biatej licie
poprzez zgloszenie dokonane w cig-
gu trzech dni naczelnikowi urzedu
skarbowego wlasciwego dla wystaw-
cy faktury (niestety - wbrew temu,
co przekazuja przedstawiciele resor-
tu finanséw - z przepis6w wynika,
ze ma to by¢ zgloszenie przekazane
naczelnikowi konkretnego urzedu).

Wobec powyzszego od 2020 I. przy
fakturowanych transakcjach o war-
toSci powyzej 15 tys. zt (bez wzgledu
na ilo$¢ ptatnosci), dokonywanych po-
miedzy przedsiebiorcami, z ktérych
$wiadczacy jest czynnym VAT-owcem,
przed dokonaniem zaplaty ptacacy be-
dzie musial sprawdzié, czy rachunek,
na ktory reguluje zobowiazanie, figu-
ruje na bialej lidcie. Ale wedlug prawa
podatkowego nie musi to by¢ rachu-
nek swiadczeniodawcy.

CO Z KONTAMI WIRTUALNYMI

Jednak to nie koniec probleméw fak-
toréw. Ot6z w praktyce przedsiebiorcy
$§wiadczacy takie ustugi bardzo cze-
sto postuguja sie rachunkami tech-
nicznymi, wirtualnymi czy subkon-
tami przypisanymi do konkretnego
klienta. Oczywiscie rozwigzanie takie
jest bardzo przydatne w praktyce, bo
znacznie skraca proces identyfikacji
wplat i przyporzadkowywania ich do
konkretnych klientéw. To moze ozna-
czaé tysigce rachunkéw. Jednak takie

W przypadku fakto-
ringu platnosé nalezy uregu-
lowa¢ na konto faktora, a nie
wystawcy faktury. Platnik

jest zobowiazany sprawdzic¢
numer rachunku bankowe-
go firmy faktoringowej na
biatej liScie podatnikow VAT.

rachunki nie majg swojego samodziel-
nego bytu, s3 one przyporzagdkowane
do rachunku rozliczeniowego, a co za
tym idzie, na biatej liScie prezentowa-
ny jest ten ostatni.

Czy to wystarczy dla zachowania
kosztéw? W przesztoSci Minister-
stwo Finanséw w odpowiedzi na py-
tanie DGP zapewnilo, ze zaplata na
takie subkonto nie pozbawi podat-
nikéw prawa do rozliczenia kosztu
podatkowego, jezeli zgloszony jest
rachunek rozliczeniowy. Co wiecej,
jezeli na bialej liScie jest ujawniony
rachunek rozliczenio-
wy, do ktérego przy-
porzadkowany jest
rachunek techniczny
(wirtualny, subkonto),
to badanie z wykorzy-
staniem udostepnio-
nego przez resort fi-
nanséw narzedzia
informatycznego, po
wpisaniu numeru ta-
kiego rachunku tech-
nicznego, daje pozytywna odpowiedz:
»~Wyszukiwany numer rachunku jest
zgodny ze stosowanym wzorcem i pa-
suje do jednego z rachunkéw wyswie-
tlonych na wykazie”.

Warto przy tym przypomniedé, ze
badanie, czy rachunek jest ujawniony
na biatej liscie, winno by¢ dokonane
na dzien zlecenia przelewu banko-
wi, a nie dzien obcigzenia rachun-
ku nabywcy badZ uznania rachunku
sprzedawcy.

Whbrew zatem obawom kontrahen-
tow klientéw firm faktoringowych za-
plata na rachunek faktora, podobnie
jak wplata na rachunek techniczny
(wirtualny, subkonto), przyporzadko-
wany do rachunku widniejacego na
biatej liScie nie moze skutkowacé po-
zbawieniem podatnika z tego powodu
kosztéw uzyskania.

NIE TYLKO KLIENCI

MAJA KEOPOTY

Jak sie jednak okazuje, faktorzy nie
tylko muszg wyjasnia¢ watpliwosci
klientéw oraz kontrahentéw tych
ostatnich (czyli placacych). Sami
réwniez borykaja sie z wlasnymi
problemami powodowanymi wpro-
wadzeniem do ustaw o podatkach
dochodowych regulacji zwigzanych
z bialg lista.

Skoro bowiem otrzymawszy zapla-
te dla przedsiebiorcy-czynnego po-
datnika VAT, za transakcje o wartos$ci
przekraczajacej 15 tys. zl, aby uniknaé
przychodu, muszg przekazac §rodki na
rachunek widniejgcy na bialej licie,
to rowniez musza wdrozy¢ procesy
weryfikacji. Co wiecej, istota fakto-
ringu jest to, ze platnos¢ jest reali-
zowana przed otrzymaniem zaplaty
od nabywcy towaréw czy ustugi fak-
toranta (klienta faktora). Czy zatem
dla wyeliminowania przychodu nalezy
zadbac o to, aby rowniez ptatnos¢ do-
konywana przez faktora przed otrzy-
maniem zapiaty od jego klienta byla
regulowana na rachunek widniejacy
na biatej li§cie? Zdecydowanie tak.
Rzecz jasna dotyczy to przypadkow,
w ktérych warto$¢ transakeji przekra-
cza 15 tys. zl, sprzedawca jest czynnym
podatnikiem, a obie strony sg przed-
siebiorcami.

Co jednak w sytuacji gdy faktor
otrzymal zaplate, ale uznal, ze jest
to platno$¢ nienalezna (np. umowa
zostala juz rozwiazania i rozliczo-
na)? Czy w takiej sytuacji konieczna
jest weryfikacja numeru rachunku,
a przy platnosci na rachunek niefigu-
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rujacy na biatej liScie faktor bedzie
zmuszony do rozpoznania przycho-
du (o ile nie zlozy zawiadomienia
w ciggu trzech dni)? Moim zdaniem
nie. Decyduja tutaj szczegoély. Nale-
zy zwrécié uwage, ze inaczej niz to
jest w przypadku wylaczenia kosz-
towego (art. 15d ust. 1 pkt 2 ustawy
o CIT i odpowiednio art. 22p ust. 1
pkt 2 ustawy o PIT), w przepisach
nakladajacych na faktora (réwniez
innego odbiorce zaplaty) dodatkowy
przychéd prawodawca jednoznacz-
nie wskazuje, ze chodzi o przypadki
platnosci na podstawie umowy za-
wartej z dostawca towaréw lub ustu-
godawca zarejestrowanym na po-
trzeby podatku od towardéw i ustug
jako podatnik VAT czynny (fakto-
ring) albo nabywca towaréw lub
uslugobiorca (faktoring odwrotny).
Faktor jest w takiej sytuacji zobo-
wigzany do pobrania naleznosci od
nabywcy towaréw lub ustugobiorcy
za dostawe towardéw lub §wiadczenie
ustug, potwierdzone faktura, i prze-
kazania jej w calo$ci albo w czeSci
dostawcy towaréw lub ustugodaw-
cy. Zatem wazne jest to, ze faktor,
zgodnie z umowa, zobligowany jest
do przekazania zaplaty §wiadczenio-
dawcy, czyli konkretnie temu pod-
miotowi. Jezeli zatem obowigzek
taki po stronie faktora nie wyste-
puje i otrzymane $rodki, jako §wiad-
czenie nienalezne, s3 zwracane pla-
cacemu, to wedlug mnie brak jest
podstaw do identyfikacji po stronie
faktora dodatkowego przychodu po-
datkowego. OczywiScie dopoki re-
sort finanséw (og6lnie) albo dyrek-
tor Krajowej Informacji Skarbowej
(w drodze interpretacji indywidu-
alnej uzyskanej przez faktora) nie
potwierdzi oficjalnie takiej wyklad-
ni, dop6ty rekomendowalbym, aby
- kierujac sie ostroznoscia fiskalna
- faktorzy weryfikowali numery ra-
chunkéw, na ktdére zwracaja SrodKki,
a nawet zglaszali fakt przelewu na
rachunek niewidniejgcy na biatej
liScie. Mam jednak nadzieje, Ze jest
to stan przejSciowy i docelowo brak
przychodu w takiej sytuacji zostanie
potwierdzony.

NIE ZAWSZE MOZNA UNIKNAC
ODPOWIEDZIALNOSCI SOLIDARNE])
Wylaczenie kosztowe determinowa-
ne uchybieniem obowiazkowi za-
platy w split paymencie juz dzisiaj,
czyli nim przepisy zaczetly obowig-
zywad, motywuje przedsiebiorcow
do regulowania zaptaty w podzie-
lonej ptatnosci (réwniez w formu-
le dobrowolnej). Juz w poprzednim
stanie prawnym faktorzy, dla unik-
niecia w takich przypadkach odpo-
wiedzialnoS$ci solidarnej, w wielu
przypadkach musieli przekazywacé
Srodki w procedurze split paymen-
tu. Rosnaca popularnos$é podzielo-
nej platnosci powoduje, ze obecnie
problem ten zyskuje na znaczeniu.
Dlatego warto zwrdci¢ uwage, ze
w pewnych okoliczno$ciach faktor
nie ma mozliwo$ci zwolnienia sie od
odpowiedzialno$ci solidarnej i warto
by prawodawca sprébowat rozwiazaé
ten problem. Przykladem jest zaje-
cie wierzytelnosci przez komornika
(czy to skarbowego, czy cywilnego).
Ot6z przy braku mozliwos$ci przeka-
zania §rodkéw w podzielonej platno-
$ci, z uwagi na to, ze komornik nie
ma rachunku VAT, de facto faktor,
ktéremu Klient jego klienta zaptacit
w split paymencie, nie moze zwolnié¢
sie z odpowiedzialno$ci solidarne;j.
Stad méj wniosek de lege ferenda,
pod ktérym - jak sgdze - podpisza
sie faktorzy, aby prawodawca wyla-
czyl w takiej sytuacji odpowiedzial-
nosc solidarna. Obecnie takiego wy-
Iaczenia brakuje.

©®

Fiskus ma haka na sezonowcow,
ktorzy sa na Kkarcie podatkowej

Fatalnie zredagowany przepis powoduje, ze osoby, ktdre chca
zrobié sobie przerwe w dzialalnosci gospodarczej, wpadaja
w putapke opodatkowania

Patrycja Dudek
patrycja.dudek@infor.pl

Karta podatkowa to jedna z najprost-
szych form rozliczania podatku do-
chodowego w ramach firmy. Przed-
siebiorca, ktéry z niej korzysta, nie
musi prowadzié¢ ksiegowosci, a poda-
tek, ktory placi, jest stosunkowo niski
i niezalezny od wysokos$ci dochodow.
Danine ustala bowiem z géry naczelnik
urzedu skarbowego. Kieruje sie przy
tym rodzajem dzialalnosci, liczba za-
trudnionych pracownikow oraz liczba
mieszkanicéw w danej miejscowosci.
Karta podatkowa jest oplacalna dla
tych, ktérzy prowadza dzialalno$¢ na
malg skale. Przepisy, ktére ja reguluja,
powinny by¢ wiec mozliwie klarowne.
Niestety okazuje sie, ze w tej formie
opodatkowania kryje sie pulapka, kt6-
ra moglaby zwie$§¢ nawet doswiadczo-
nych ekspertéw.

Kruczek prawny

Chodzi o art. 34 ust. 1 ustawy z 20 listo-
pada 1998 r. o zryczaltowanym podatku
dochodowym od niektérych przycho-
déw osiaganych przez osoby fizyczne
(tj. Dz.U. z 2019 I. poz. 43; ost.zm. Dz.U.
Z 2019 I. poz. 2200). Przepis ten pozwa-
1a, by osoba, ktéra rozlicza sie za po-
mocg karty podatkowej, zrobila sobie
przerwe w dziatalnosci.

Na pierwszy rzut oka sprawa jest ba-
nalnie prosta. Podatku - za okres prze-
wy - placi¢ nie trzeba, pod warunkiem
ze zglosi sie ja urzedowi skarbowemu
we wlaciwym terminie. Sek w tym, ze
przepis zredagowano tak, ze niewielu
podatnikéw wie, jak to prawidlowo zro-
bi¢. Samo zawieszenie firmy nie jest
jeszcze takie straszne. Przepis moéwi
bowiem, ze podatnik musi zawiadomi¢
o przerwie najp6zniej w dniu jej rozpo-
czecia. Jesli wiec np. dentysta opodat-
kowany kartg jedzie na stypendium do
USA i boruje ostatniego zeba 10 wrze-
$nia, to musi zawiadomic o tym fiskusa
najpozniej 11 wrzesnia, ale moze tez to
zrobié¢ wcze$niej, np. 10 wrze$nia. R6w-
nocze$nie z zawiadomieniem o prze-
rwie moze tez zlozy¢ zawiadomienie
o wznowieniu dziatalnosci. Jesli zrobi
to od razu, to problemu nie ma.

Przepis pozwala tez jednak infor-
mowac o obu tych czynnos$ciach od-
rebnie. Jest to dobre rozwiazanie dla
tych, ktérzy, zglaszajgc przerwe, nie
s3 jeszcze pewni, kiedy z powrotem
podejmga dzialalno$¢. Zgodnie z prze-
pisem termin zakonczenia przerwy
trzeba zglosi¢ urzedowi skarbowemu
najpézniej w ,,w dniu poprzedzajacym
dzien jej zakonczenia”,

Czyli kiedy?

Przecietnemu Kowalskiemu wydaje sie,
ze skoro chce z powrotem uruchomic
firme dajmy na to 15 grudnia, to wy-
starczy, jeSli zglosi to fiskusowi dzien
wczesniej, czyli 14 grudnia. Okazuje
sie jednak, Ze nic bardziej mylnego, bo
wlasciwym i ostatecznym terminem
jest 13 grudnia. Kto sie sp6zni, choé-
by jeden dzien, ten zaptaci podatek za
okres przerwy, w czasie ktérej nie uzy-
skiwat Zadnego dochodu.

- Rzeczywiscie sposob redakcji art. 34
ustawy o zryczattowanym podatku do-
chodowym pozostawia wiele do zycze-
nia. Nie dziwi mnie, ze przecietny po-
datnik ma problemy z prawidlowym
jego odczytaniem. Niestety, patrzac
na te sprawe, dochodze do wniosku,
ze ludzie, ktérzy zawodowo zajmujg
sie podatkami, oderwali sie od rzeczy-
wistos$ci - komentuje Jacek Aninowski,
dyrektor generalny ds. obshugi poste-
powan w ISP Modzelewski i Wspdlnicy.

Sadowe rozstrzygniecia

O tym, Ze ostateczny termin na zgto-
szenie zakoniczenia przerwy uplywa

Zapytajmy, kiedy konicza sie wakacje

doradca podatkowy

MARIUSZ MAKOWSKI o

przerwy” jest ostatni dzien trwania tej przerwy, czy tez pierwszy dzien

N ie dziwi mnie, zZe podatnicy majg watpliwosci, czy ,zakoriczeniem

prowadzenia dzialalno$ci po przerwie. Postugujac sie analogia wakacyj-
n3, wielu z nas miatoby np. problem z rozstrzygnieciem dylematu, czy wakacje

koricza sie 31 sierpnia, czy tez 1 wrzesnia.

Ciekawe jest réwniez to, ze wznowienie dziatalnosci w tego typu przypad-

kach nastepuje poprzez zlozenie dwdch zawiadomien: CEIDG-1 skladanego

do urzedu miasta (gminy) i PIT-16Z sktadanego w urzedzie skarbowym. Dla

obu tych zawiadomien inaczej okreslono termin ich ztozenia. Zawiadomie-

nie CEIDG sklada sie po prostu przez datg wznowienia (czyli moze to by¢ dzien
przed rozpoczeciem tej dzialalno$ci). Natomiast zawiadomienie PIT-16Z sktada
sie przed dniem poprzedzajacym dzieri zakoriczenia zawieszenia. Trudno
dociec, jaki cel przyswiecat takiej konstrukcji przepisu podatkowego, wszak
organ podatkowy nie podejmuje jakichkolwiek czynnosci w zwiazku z wzno-
wieniem dzialalno$ci przez podatnika opodatkowanego karta. ©®

Koniec przerwy i podjecie dziatalnosci
to dwie strony tego samego medalu

przerwy nastepuje na dwa dni przed rozpoczeciem dziatalnosci, jest

Z atozenie, zgodnie z ktérym ostateczny termin na zgloszenie zakoriczenia

nieprawidtowe lub co najmniej watpliwe. Jak dla mnie moment zakoncze-
nia przerwy jest dokladnie tym samym momentem, co chwila podjecia
dzialalno$ci. Pamietajmy, ze zazwyczaj praca i dzialalnoé¢ rozpoczyna sie nie
w pierwszej sekundzie danego dnia po péinocy, ale od rana albo nawet pézniej
(zaleznie od jej rodzaju nawet wieczorem). Zatem uprawnione jest przyjmowa-
nie, ze dzien poprzedzajacy zakoniczenie przerwy, to dzieri poprzedzajacy
rozpoczecie (podjecie) dzialalnosci. Przemawia za tym réwniez wykladnia
celowo$ciowa - chodzi o to, aby informacja (deklaracja o zakoniczeniu przerwy)
byla zlozona wtasnie przed rozpoczeciem dziatalno$ci. To ogranicza w zupelnie
wystarczajacy sposob potencjalne manipulacje terminami. Nie ma zadnego
racjonalnego powodu, aby uznawacé, ze ma to by¢ dokonywane dokladnie dwa
dni przed podjeciem dzialalno$ci, a nie jest wystarczajjce przyjecie dnia

poprzedzajacego jej ponowne podjecie.

juz na dwa dni przed ponownym
otwarciem firmy, przekonala sie po-
datniczka, ktérej sprawe rozpatrzyt
20 grudnia 2018 r. Wojewddzki Sad
Administracyjny w Gdansku (sygn. akt
I SA/Gd 1679/19).

Chodzilo o mieszkanke Ustki, kt6-
ra przez dwa miesigce w roku (lipiec
i sierpienl) wynajmowata pokoje let-
nikom. Przez reszte roku robila so-
bie przerwe, bo w pomieszczeniach
nie bylo ogrzewania. Tak tez uczynila
W 2015 I. Zawiadomienie o rozpoczeciu
przerwy zlozyla stosunkowo wczesnie,
bo juz w lipcu tego roku. Jej wznowie-
nie zakomunikowala natomiast urze-
dowi skarbowemu 30 czerwca 2016 T.
Podatniczka byla przekonana, ze zmie-
$cila sie w wyznaczonym terminie i nie
bedzie musiala regulowaé podatku za
10 miesiecy, podczas ktérych nie wy-
najmowala pokoi.

Organy podatkowe wytlumaczyly
jej jednak, ze Zle zrozumiala przepis
ispdznila sie o jeden dzien ze zglosze-
niem zakoriczenia przerwy. Wyjasnity,
ze skoro zaczyna wynajmowac pokoje
od 1lipca, to ten dzien jest juz dniem
prowadzenia dziatalnosci. 30 czerwca
natomiast jest ostatnim dniem prze-
TWYy. A zatem wznowienie dzialalnosci
powinno zosta¢ zgloszone najpéz-
niej 29 czerwca, bo to jest wlasnie
dzien poprzedzajacy zakonczenie
przerwy.

©®

Podatniczka prébowala walczyé
o swoje w sadzie. Tlumaczyla, ze dla
niej dniem zakonczenia przerwy
jest dzien rozpoczecia dziatalnosci,
a zatem do urzedu powinna sie sta-
wié wiasnie 30 czerwca. Poczatko-
wo Wojewddzki Sad Administracyj-
ny w Gdansku stanatl po jej stronie.
Uznal, ze podatniczka miata prawo
nie zrozumieé przepisu i nie zostala
tez przez urzad skarbowy popraw-
nie pouczona, kiedy sktadala wniosek
o0 zawieszenie firmy.

Korzystny dla kobiety wyrok sadu
pierwszej instancji uchylit jednak Na-
czelny Sad Administracyjny. W orze-
czeniu z 9 lipca 2019 1. (sygn. akt I FSK
2695/17) NSA stwierdzil, ze podatniczka
uchybila obowiazkowi zawiadomie-
nia organu o zakonczeniu przerwy. I ze
nie mozna tego usprawiedliwic bra-
kiem wiedzy co do sposobu realizacji
zawiadomienia, nawet jezeli wynika-
1o to z zawitoSci przepisu czy skréto-
wej formy pouczenia zastosowanego
przez organ przy zglaszaniu rozpocze-
cia przerwy. Po wyroku NSA sprawa
trafita ponownie do WSA w Gdansku,
ktoéry tym razem nie mial innego wyj-
$cia, jak tylko orzec na niekorzys¢ po-
datniczki. Zasada jest bowiem taka, ze
Przy ponownym rozstrzyganiu sprawy
sad pierwszej instancji jest zwigzany
orzeczeniem sgdu kasacyjnego.




